Schneckenschaden an
Beschichtungen

Text und Bilder Severin Werner*

FACHWISSEN

Wer ist der Verursacher von Beschichtungsschaden an Betonsockeln in der
freien Natur? Eine Expertise des Baustoffpriifinstituts LPM AG in Beinwil am
See sollte Klarheit bringen. Mit Fingerspitzengefiihl und einer guten Portion
Kreativitat fanden die Inspektoren einen ausserst ungewohnlichen Schadens-

verursacher.

Auf Feldern und in Waldern gibt es zahlrei-
che Betonsockel, die als Fundamente —
beispielsweise fur Strommasten — einge-
setzt werden. Um deren Sichtbarkeit in
der Natur etwas zu vermindern, wurden
diese Sockel mit einer hochelastischen,
risstberbrickenden Beschichtung in ei-
nem militargrinen Farbton beschichtet.
Bevor die Beschichtung aufgetragen wur-
de, wurden die Betonsockel teilweise
saniert.

Unklare Ursache fiir die Abplatzungen
Bei einer Routinekontrolle wurde festge-
stellt, dass diese Beschichtung an diver-
sen Stellen, besonders aber entlang der
Kanten, Beschadigungen aufwies. Diese
zeigten sich durch gréssere und auch
kleinere Abplatzungen der Beschichtung
vom mineralischen Untergrund. Die Ur-
sache konnte bei der Beschichtung, de-
ren Applikation oder auch in den zuvor
ausgeflhrten Betonsanierungsarbeiten
liegen.

Sowohl die Sanierung als auch die
Beschichtungsarbeiten lagen zu diesem
Zeitpunkt bereits mehr als zwei Jahre zu-
rick. Da sich niemand einen Reim auf
die Ursache machen konnte, wurde das
Baustoffprufinstitut LPM gebeten, die
Sache genauer anzuschauen. Es soll-
te moglichst genau festgestellt werden,
was die Ursache bzw. der Hergang des
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Die Gehauseschnecke ist

der Tater.

Schadens war. Mit den Resultaten soll-
ten die verantwortliche Stelle eruiert und
die Schaden klnftig vermieden werden.
Dazu wurden der LPM die Unterlagen zur
Vorgeschichte und zu den Ausfuhrungs-
arbeiten der Beschichtung wie auch der
Betonsanierung zur Verfligung gestellt.

Vorgehen bei der Untersuchung

Als Erstes wurden die Unterlagen ge-
sichtet. Diese zeigten jedoch keinerlei
Hinweise auf eine Ursache fur die Scha-
den. Auch konnten keine Abweichungen
von den gemachten Vorgaben festge-
stellt werden. Als Zweites wurden vor
Ort das genaue Schadenausmass fest-
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Der Schneckenkot wird

untersucht.
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gestellt und eine ausfihrliche Fotodoku-
mentation erstellt. Wie oben beschrie-
ben, zeigten sich Ablosungen der Be-
schichtung vom weissen, mineralischen
Untergrund. Blasenbildungen auf dem
Beton oder Abplatzungen des minerali-
schen Untergrundes konnten allerdings
nirgends gesichtet werden. Die LPM
konnte jedoch feststellen, dass sich die
Beschichtungsschaden vorwiegend auf
Sockel in Waldbereichen beschrankten;
Sockel auf Feldern zeigten keine sol-
chen Schaden.

Keine schliissigen Werte

Vor Ort wurden auch Haftzugprufungen
an der Beschichtung durchgeflhrt, um
festzustellen, ob ein mangelhafter Ver-
bund zwischen Beschichtung und Un-

Erstaunliches iiber Schnecken

Betonsockel mit

beschadigter Beschichtung.

tergrund vorliegt. Dies hatte zu den er-
wahnten Abplatzungen fuhren kdnnen.
Da die Oberflache bei den Sockeln im
Wald von vielen Gehauseschnecken «be-
schlichen» wurde, musste die Oberfla-
che vor der Haftzugprufung gut gereinigt
und von den vielen kleinen Schnecken-
kothaufchen befreit werden. Damit soll-
te dieser Einfluss auf die Haftung aus-
geschlossen werden konnen. Die Haft-
zugprufungen zeigten aber keine Werte,
welche die Beschichtungsablosungen er-
klaren wirden. So musste die Ursache
anderswo liegen.

Die LPM entnahm an den Sockeln
Bohrkerne und von verschiedenen Stel-
len Beschichtungsproben. Im Labor wur-
den aus den Bohrkernen Dunnschliffe
hergestellt, in welchen man Probleme

Es gibt 43000 Schneckenarten in einer Grossenordnung zwischen weniger als einem

Millimeter und 75 Zentimetern Grosse. Schnecken leben nicht nur an Land, sondern

auch im Meer und im Stusswasser. Zu den Schnecken gehoren die farbenfrohen Meeres-

nacktschnecken ebenso wie die Kaurischnecken, deren Schalen in Afrika jahrhunderte-

lang als Zahlungsmittel benutzt wurden.

Eine Schnecke kann Uber eine aufgestellte Messerklinge kriechen, ohne sich zu verlet-

zen. Es gibt giftige Schnecken, die ihre Beute mit Harpunenzahnen erlegen, und andere,

die Muscheln auflauern. Meereslebende Nacktschnecken fressen Quallen und sam-

meln deren Nesselzellen, um sich selbst damit zu verteidigen.

Engelhafte, durchsichtige Schnecken schwimmen im Meer und fressen andere Schne-

cken, die mit Netzen Plankton aus dem Wasser filtern. lhrerseits werden sie von Fischen

und Walen gefressen und sind so ein wichtiges Glied in der Nahrungskette. Eine meeres-

lebende Raubschnecke frisst andere Schnecken, ohne einen Zahn im Mund zu haben.

Quelle: Robert Nordsieck



Schnecken brauchen
Kalk, damit sie ihr Gehause
bauen kénnen.

(Bild: Pixelio/Olaf Barth)

im Beton hatte feststellen kdnnen. Ein
Dunnschliff ist so dinn, dass man von
blossem Auge hindurch sehen kann. Er
entspricht etwa der Halfte einer Haardi-
cke. Allerdings konnte auch im Betonun-
tergrund keine Ursache flr die Beschich-
tungsproblematik gefunden werden.

Der Ursache auf der Spur

Die Untersuchung ergab weiter, dass die
Beschichtung in verschiedenen Schich-
ten appliziert wurde. Allerdings war auch
ersichtlich, dass die Ablosungen unge-
wohnlich waren. Meistens platzt ein
Beschichtungssystem als Ganzes ab.
Hier jedoch fehlte von der oberen Deck-
schicht meist etwas mehr als von der
unteren Schicht; sie schienen also ge-
trennt voneinander abgetragen worden
Zu sein.

Dies konnte auch auf den Fotos
nachvollzogen werden. Die Beschadi-
gung musste ihren Ursprung daher in
der Deckschicht oder im Verbund zwi-
schen Deckschicht und Grundschicht ha-
ben und nicht im Untergrund.

Die Indizien deuten auf Schnecken

Beim naheren Hinsehen kamen weite-
re interessante Details zutage. So zeig-
te sich, dass viele der kleinen Schne-
ckenkothaufchen grin gefarbt waren,
im gleichen Farbton wie die Beschich-
tung. Ausserdem waren die Kotproben
hochelastisch. Hielt man ein Ende einer
Probe fest, so konnte man den restli-
chen Teil um 180 Grad biegen. Liess
man das Ende dann los, so schnellte

es sofort in seine Ausgangsposition
zurlick. Wie es schien, hatten sich die
Schnecken an der Beschichtung gltlich
getan. Dies war das erste Mal, dass die
LPM von einem solchen Fall horte. Trotz-
dem sprachen die Indizien daflr:

B Die Schaden zeigen sich nurim Wald.
Logisch — auf den Feldern gehen die
Bauern mit Gift gegen die gefrassigen
Weichtiere vor.

B Die Beschichtung ist von aussen her
beschadigt. Logisch — die Schnecken
muissen zuerst die Deckschicht fres-
sen, bevor sie ihr Mahl an der unteren
Schicht fortfuhren kénnen.

m Der Schneckenkot ist elastisch. Lo-
gisch — Kunststoffmaterialien kénnen
von Schnecken nicht verdaut werden und
werden daher (fast) vollstandig wieder
ausgeschieden.

Die Beweisfiihrung

Allerdings waren dies alles nur Anhalts-
punkte. Ohne Beweise liess sich dieser
Befund gegenlber den Auftraggebern
nicht vertreten.

Daher wurde von den Schneckenkot-
proben wie auch von einer Referenzpro-
be der Beschichtung ein Infrarotspekt-
rum erstellt. Die beiden Proben waren
bis auf geringe Abweichungen identisch.
Der Unterschied lag lediglich im Fehlen
einer grosseren Menge Kalk. Kalk bzw.
Kalziumkarbonat wurde in der Beschich-
tung als Fullstoff eingesetzt und fehl-
te in der Kotprobe weitgehend. Es war
also bewiesen, dass die kleinen Schne-
cken die Urheber des Problems waren.
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Aber warum machten sie sich Uber die
Beschichtung her? Ganz einfach: Bei al-
len vor Ort auf der Beschichtung gefun-
denen Schnecken handelte es sich um
Hauschenschnecken.

Unzahlige knabbernde Zahnchen

Dies ist deshalb von Belang, weil solche
Weichtiere Kalk zum Bau ihres Haus-
chens bendtigen. Und diesen Kalk fan-
den sie in der Beschichtung. Da die Be-
schichtung sehr elastisch und weich war,
gelang es ihnen, diese mit den unzahli-
gen Zahnchen auf ihrer Zunge abzuknab-
bern. Ausgangpunkt daflr war meist
eine hervorstehende Ecke, wo auch der
Schaden am gréssten war.

Das Fazit: Manchmal ist die Ursache
unwahrscheinlicher als man denkt. Zu-
dem zeigte sich dabei, dass auch bei et-
was so Sachlichem wie einer Bauscha-
denexpertise kreatives Denken und
Kombinieren gefragt sind.

APPLICA 3/2014 21



